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Prefixos relacionais como evidéncia historico-
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1. Introduciao

Os estudos comparativos do tronco Macro-Jé padeciam, até bem
recentemente, da escassez de dados lexicais das linguas possivelmente
pertencentes ao tronco. Isto se devia, principalmente, a combinagao de dois
fatores principais: por um lado, grande parte das linguas Macro-Jé, faladas
no leste brasileiro (familias Puri, Kamaka, Krenak, Maxakali ¢ Kariri),
se extinguiram antes que tivessem sido devidamente documentadas; por
outro, grande parte das linguas sobreviventes, principalmente as faladas
no oeste e norte do pais, s6 recentemente comecaram a ser intensivamente
estudadas (Ofay¢, Karaja, Rikbaktsa, etc.). Neste contexto de escassez de
evidéncias lexicais, a identificagcdo de casos de peculiaridades morfologicas
compartilhadas, como aquelas apontadas por Aryon Rodrigues (1992, 1994,
2000b, 2009), veio a desempenhar papel essencial na demonstracdo da
unidade genética de parte do tronco.

Uma destas peculiaridades ¢ a existéncia — nas familias J€, Kariri,
Ofay¢, Bororo e Karaja (Rodrigues 1994, 2000b, 2009) — de formas alter-
nantes para raizes nominais, verbais e posposicionais, caracterizadas por uma
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variagdo na consoante inicial do tema.? Na analise proposta por Rodrigues,
tais alternancias envolvem um “prefixo relacional de contiguidade” (um
prefixo de ligagao ou prefixo relacional propriamente dito, em minha analise
(Ribeiro 2004, 2005b)) e um “prefixo relacional de nao-contiguidade” (que
eu prefiro tratar, simplesmente, como um prefixo de terceira pessoa). Antes
que tais consoantes fossem analisadas como prefixos, haviam sido tratadas
como partes da raiz, em analises, por linguistas do SIL, de linguas como
o Karaja (Fortune 1964) e o Timbira (Popjes & Popjes 1986); uma andlise
semelhante, no que diz respeito ao que seria a forma basica da raiz, ¢ também
proposta por Salanova (2009). Embora haja discordancia — controvérsia, até —
entre diferentes autores quanto a analise de tais alternancias, elas constituem,
em si, fortes indicacdes de relacionamento genético, especialmente
quando sdo — como vém sendo (Ribeiro 2004, 2005b) — corroboradas por
correspondéncias fonologicas regulares.

Como este artigo pretende demonstrar, o valor histérico-comparativo
das alternancias detectadas inicialmente por Aryon Rodrigues acaba sendo
corroborado por fontes inesperadas: o Chiquitano (Bolivia e Mato Grosso)
e as linguas Arikapu e Djeoromitxi (familia Jabuti, Rondonia).> Embora
tais linguas sejam excluidas do tronco na classificagao de Rodrigues (1970,
1986, 1999), estudos recentes (Adelaar 2008, Ribeiro & van der Voort 2010)
apresentam fortes evidéncias lexicais e gramaticais para sua inclusdo. Entre
as similaridades gramaticais detectadas, incluem-se alternancias consonantais
que t€m, muito provavelmente, a mesma origem das alternancias descritas
como prefixos relacionais por Rodrigues. Assim, embora a inclusdo do
Chiquitano e das linguas da familia Jabuti venha a alterar a classificacao
proposta por Aryon Rodrigues, parte das evidéncias em que se baseia acaba
por corroborar um insight original do mesmo autor.

2 Embora os paradigmas de prefixos pessoais (de que fazem parte os prefixos relacionais)
sejam geralmente comuns a verbos, nomes e adposi¢des, a discussdo neste artigo se
limitard aos nomes, visando a maior clareza e simplicidade de exposi¢ao.

3 Além da inclusdo do Chiquitano e da familia Jabuti, minha versdo da ‘hipétese
Macro-J¢’ difere da de Rodrigues em apenas um outro aspecto: apesar de as principais
classificacdes de linguas sul-americanas incluirem o Guaté no tronco Macro-J¢€, eu o
excluo, ja que ndo ha evidéncias suficientemente convincentes para sua inclusdo mesmo
em carater hipotético. As familias (em alguns casos, compostas de apenas um membro)
que comporiam o tronco Macro-J€é, em minha opinido, seriam as seguintes: (1) J€, (2)
Maxakali, (3) Borum (Botocudo, Krenak), (4) Kamaka, (5) Puri (Coroado), (6) Kariri,
(7) Iate, (8) Karaja, (9) Bororo, (10) Ofayé, (11) Rikbaktsa, (12) Jabuti e (13) Chiquitano.
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2. Prefixos relacionais e a ‘hipotese Tukajé’

O termo ‘prefixo relacional’ (ou ‘prefixo de relag@o’) foi inicialmente
usado para descrever o prefixo de ligacao r- do Tupinambé (ou Tupi Antigo)
que ocorre com (uma classe morfolégica de) raizes (nominais, verbais
ou posposicionais) comegadas por vogal quando estas sao imediatamente
precedidas por um determinante nominal ou pronominal (cf. Rodrigues
1951, 1952, 1953). Assim, nos exemplos Tupinambé abaixo, a raiz Ub
‘pai’ ocorre com o prefixo - quando precedida de um possuidor nominal
ou pronominal:

(1)  Tupinamba

a.  kunumi r-ub-a b.  xe-r-uib-a
menino REL-pai-NOM 1-REL-pai-NOM
‘0 pai do menino’ ‘meu pai’

Com base em seu comportamento morfologico, Rodrigues (1953:123)
divide as raizes nominais, verbais e posposicionais do Tupinamba em duas
classes, classe I (“temas que ndo recebem prefixo de relagdo™) e classe
IT (“temas que recebem prefixo de relacdo” quando “sdo imediatamente
precedidos por um substantivo (salvo em caso de composi¢do) ou pelos
pronomes das 1% e 2% pessoas, da 1% classe.” As diferencas entre uma
e outra classe nao se limitam a ocorréncia ou ndo do prefixo de relagdo;
ambas as classes recebem, também, diferentes prefixos de terceira pessoa,
i- para a classe I (xe-anam-a ‘meu parente’, i-anam-a ‘parente dele’), s-
para a classe Il (xe-r-etam-a ‘minha terra’, s-eta-ma ‘terra dele’; Rodrigues
1952:63-64).

Posteriormente, Rodrigues estende o uso do termo ‘prefixo relacional’
para se referir também a prefixos de terceira pessoa, como s- € i- em
Tupinamba: enquanto 7- seria um ‘prefixo relacional de contiguidade’, s-
e i- seriam ‘prefixos relacionais de nao-contiguidade’; por analogia com
formas da classe Il como xe-r-etam-a, raizes da classe I apresentariam um
“alomorfe zero” do ‘prefixo relacional de contiguidade’ —e.g. xe-@-anam-a
(Rodrigues 1994, 1999, 2000b, 2009). Contudo, neste artigo, ao falar de
‘prefixo relacional’, refiro-me exclusivamente ao prefixo - do Tupinamba e

4 A esta “1*. classe” pertencem os pronomes (ou prefixos pronominais) que desempenham
fungdo absolutiva (ou seja, como possuidores, objetos diretos ou objetos de posposi¢ao).
“A classe I, escreve Rodrigues (1953:123), “pertencem todos os temas comegados por
vogal; a classe II pertencem s6 temas comegados por vogal.”
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prefixos que ocorrem em posi¢des equivalentes em outras linguas, seguindo
a terminologia inicialmente adotada por Rodrigues (1951, 1952, 1953).}

Em um artigo seminal, que circulou por varios anos como manuscrito
(1994) e veio a ser publicado recentemente (2009), Rodrigues aponta a
existéncia de fenomenos notavelmente semelhantes aos prefixos relacionais
também em linguas da familia Karib e do tronco Macro-J€. Tais semelhancas
pareceriam, em principio, corroborar a hipdtese de parentesco genético entre
a familia Karib e os troncos Tupi e Macro-J€,° proposta antes pelo mesmo
autor (Rodrigues 1985, 2000a).” Rodrigues apresenta exemplos de diversas
linguas Tupi (como o Tupinamba), Karib (como o Hixkaryana) e Macro-Jé
(como o Panara):

(2)  Tupinamba

a. wyrd r-dba b. s-dba
passaro REL-pena 3-pena
‘pena do péssaro’ ‘pena (dele)’

5 A discussdo dos argumentos a favor de uma ou outra analise, embora interessante, ndo
¢ relevante para o tema do presente artigo, desde que se tenha em mente as diferencas
de uso terminoldgico explicadas acima. Especialistas em Karib, como Sérgio Meira e
Spike Gildea (vide, por exemplo, Meira, Gildea & Hoff 2010), também tratam apenas o
‘prefixo de ligacdo’ como prefixo relacional propriamente dito.

®Trata-se da ‘hipotese Tukajé’ (como é informalmente conhecida entre sul-americanistas),
que continua sendo a mais plausivel dentre as hipdteses de parentesco de longo alcance
na América do Sul (na opinido, por exemplo, de Greg Urban (1992:94)).

7 No entanto, como se trata de uma hip6tese de relacionamento remoto, tais semelhangas
superficiais devem ser vistas com cautela, a menos que venham a ser corroboradas
por correspondéncias fonoldgicas regulares calcadas em evidéncias lexicais. Uma
hipotese que ndo pode ser descartada ¢ a de que tais alternancias tenham uma origem
fonologicamente motivada e possam, portanto, ter surgido independentemente nas
diferentes familias em questdo. Um cendrio que sugeri, no caso da familia Karib, é que o
prefixo relacional teria a mesma origem que o de terceira pessoa, como citado por Meira,
Gildea & Hoff (2010:515), dada a 6bvia semelhanga entre os prefixos *i- ‘3% pessoa’ e
*j- ‘relacional’, reconstruiveis para o Proto-Karib. Uma origem semelhante poderia ser
postulada também para o Pré-Proto-Macro-J€, embora as evidéncias sugiram que, em
Proto-Macro-Jé, tais alternancias ja teriam se tornado morfologicas. Dentre possiveis
cognatos lexicais entre Tupi e Macro-J¢, alguns parecem indicar correspondéncias entre
os prefixos relacionais em ambos os troncos (por exemplo, Tupinamba r-ub :: Proto-Jé
*j-um ‘pai’, Tupinamba r-er :: Proto-J€ *j-inji 'nome'); embora sugestivos, tais exemplos
nao permitem uma conclusao sélida no estagio atual de nosso conhecimento comparativo.
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(3) Hixkaryana

a. waraka  j-amory b.  O-amory
Waraka REL-mio 3-mao
‘mao do Waraka’ ‘mao dele’
(4) Panara
a. soti J-akoa b.  s-akoa
animal REL-boca 3-boca
‘boca do animal’ ‘boca dele’

No caso do Macro-J¢€, as semelhangas vao além da ocorréncia de um
prefixo de ligagdo, havendo também — como em Tupi — diferentes prefixos
de terceira pessoa para raizes de uma e outra classe: Karaja d- vs. i-; Kipea
S- vs. i-; Suya s- vs. i-; etc.

3. Prefixos relacionais em Macro-Jé

Rodrigues inicialmente descreve a existéncia de prefixos relacionais em
quatro familias do tronco Macro-Jé — Jé, Kariri, Ofayé e Bororo (Rodrigues
1994) —, acrescentando, em trabalhos mais recentes, dados do Karaja
(Rodrigues 1999, 2000b, 2009). A medida que o conhecimento historico-
comparativo das linguas Jé vai progredindo, a profundidade temporal dos
prefixos relacionais nesta familia torna-se evidente. As alternancias ocorrem
em todos os ramos (setentrional, central e meridional) e podem, certamente,
ser reconstruidas para o Proto-Jé (Ribeiro 2004, 2005b). Eu reconstruo o
prefixo relacional como *j- (que seria, ja na proto-lingua, nasalizado antes de
vogais nasais [n], e que alternaria com um prefixo de terceira pessoa, que eu
reconstruo como *s-).*

§ Em minha reconstru¢do do Proto-Jé, apresento raizes como *j-Jja ‘nariz’ com seu
‘prefixo de ligacdo’ para indicar o fato de que tais raizes sdo morfologicamente presas;
mesmo se o ‘prefixo de ligacdo’ for analisado como parte da raiz, € necessario indicar que
tal consoante ¢ ‘mutavel’ (o hifen serviria, neste caso, para desempenhar esta func¢io).
Tal procedimento ¢ util, também, por permitir a compara¢do mesmo no caso de linguas
em que o mecanismo flexional envolvendo prefixos relacionais ja ndo ¢ produtivo; é o
caso do Kaingang (familia J€), por exemplo, em que tais raizes ocorrem com um prefixo
fossilizado — ou o prefixo relacional, como em jare ‘raiz’ (< Proto-J¢& * j~are ~ *s-are),
ou o prefixo de terceira pessoa, como em ¢éré ‘asa’ (< Proto-J€ *j-ar ~ *s-ar), além da
existéncia de duplas etimoldgicas com significados especializados, como jép ‘levantar-
se’ vs. ¢én ‘por de pé’ (Proto-Jé *j-am ~ *s-am). Mesmo no caso de linguas em que as
alternancias sdo ainda produtivas, algumas raizes podem ter se tornado invariaveis, no
que diz respeito ao prefixo relacional. E o caso do Karaja dobi pai, pai dele’, que ocorre
com um prefixo de 3% pessoa fossilizado (cf. Proto-Jé *j-um ~ *s-um).
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Estudos adicionais vém sugerindo que, também no ambito do tronco
Macro-J€, as alternancias tematicas envolvendo os chamados ‘prefixos
relacionais’ sd3o provavelmente herdadas (ou seja, ja teriam ocorrido
em Proto-Macro-J&), corroborando, assim, a hipdtese de parentesco
genético. Dois fatores sdo essenciais para tal corroboragdo: (1) deve haver
correspondéncias fonologicas regulares entre as consoantes envolvidas
nas alternancias nas diversas linguas e (2) tais alternancias devem ser
corroboradas por evidéncias lexicais (ou seja, se tais alterndncias sdo,
de fato, herdadas de uma proto-lingua, devem, via de regra, ocorrer com
raizes que sdo, também, cognatas — descontados, naturalmente, os efeitos
de fatores irregulares como a analogia). Este é o caso, por exemplo, das
correspondéncias entre o Proto-Jé e o Karaja (Ribeiro 2004):

e a consoante do prefixo relacional em Proto-J&, *j-, corresponde
regularmente as consoantes dos prefixos relacionais em Karaja (d-
~ I- ~ d3-), como em Proto-Jé *ji ‘carne’ :: Karaja de; Proto-Jé *-j3
‘instrumental’ :: Karaja -da [na];

e a consoante do prefixo de terceira pessoa *s- em Proto-Jé corresponde
regularmente a consoante do prefixo de terceira pessoa em Karaja (d- ~
tf-), como em Proto-Jé *si ‘semente’ :: Karaja d¥ Proto-J€ *si ‘0sso’ ::
Karaja dt; Proto-Jé *so ‘chupar’ :: Karaja do;

e ¢, como seria de se esperar, as alternancias ocorrem com raizes que sao,
muito provavelmente, cognatas (como Proto-Jé *j-7ja ‘nariz’:: Karaja
d-eabb; Proto-Jé *j-0to ‘lingua’ :: Karaja d-orodo; Proto-Jé *j-wa ‘dente’
:: Karaja ds-u).

Exemplos semelhantes podem ser mencionados para todas as demais
linguas que apresentam prefixos relacionais (cf. Ofayé j-ife nariz’, j-Ora
‘lingua’; Bordro i-#-o ‘meu dente’; etc.). Processos fonologicos regulares
podem contribuir, em alguns casos, para obscurecer as alternancias
originais entre uma consoante cognata do Proto-Jé *; e outra cognata do
Proto-Jé *s. E o caso, por exemplo, do Boroéro, onde, correspondendo a
consoante *s do Proto-Jé (e /d/ do Karaja, etc.), tem-se zero (como, por
exemplo, em Bordro a ‘caro¢o’ :: Proto-Jé *si ‘semente’ :: Karaja d%),
algo que ocorre também nas linguas J€ setentrionais Apinajé e Kaiapo.
Os exemplos abaixo ilustram a ocorréncia — com uma raiz cognata — do
prefixo relacional e sua alternancia com o de terceira pessoa em Suya
(familia Jé), Apinajé (familia J€), Bordéro (familia Bororo) e Karaja
(familia Karaja):
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(5)  Suya
a. I-t-wa s-wa
1-REL-dente 3-dente
‘meu dente’ ‘dente dele’
(6) Apinajé
a. Iit-tf-wa O-wa
1-REL-dente 3-dente
‘meu dente’ ‘dente dele’
7 Bororo
a. i-t-o O-o
1-REL-dente 3-dente
‘meu dente’ ‘dente dele’
(8) Karaja’
a. wa-ds-u tf-u
1-REL-dente 3-dente
‘meu dente’ ‘dente dele’

4. ‘Prefixos relacionais’ em Chiquitano e Jabuti

Esta secdo apresenta evidéncias para a existéncia, em Chiquitano
e Djeoromitxi (familia Jabuti), de ‘consoantes de ligagdo’ ou alternancias
morfofonémicas que se assemelham — em forma e distribuigdo — aos prefixos
relacionais descritos para a familia Jé e outras familias do tronco Macro-J€.
Os dados sugerem que tais consoantes de ligacdo e alternancias morfo-
fonémicas tém a mesma origem que aquelas documentadas para as demais
familias, ocorrendo com raizes que sdo, provavelmente, também cognatas.'

° Os alomorfes palatais do prefixo relacional (dz-) e do prefixo de terceira pessoa (t/-) do
Karaja ocorrem antes de vogais altas [+ATR].

10 As alternincias em Chiquitano e Djeoromitxi tém distribuigdo mais restrita que em J&,
Karaja ou Ofayé. Em Djeoromitxi, a forma com a consoante inicial /r/ ou /n/ é restrita a
construgdes morfoldgicas, ndo ocorrendo em construgdes sintaticas como (10b) ou (11b)
abaixo. Formas com /h/ ocorrem como formas absolutas, mesmo com a primeira pessoa,
como no exemplo (15a), uma vez que a primeira pessoa em tal exemplo ndo ¢ indicada
por prefixo, mas por pronome independente. Em Chiquitano, quando o possuidor ¢é
expresso por um nome, o nome possuido ¢ flexionado para 3% pessoa (exemplos de
Galeote Tormo 1993:73):

(a)  (m-)i-tiibaurri-rr Currtina-rr (b) (n-)D-ariiqui-rr  Cuan
(n)-3-irmao-rr Agustina-rr (n-)3-irma-rr Juan
‘irmao de Agustina’ ‘irma de Juan’

(“su hermano de Agustina’) (“su hermana de Juan’)
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4.1 Chiquitano

O Chiquitano (ou Bésiro), lingua falada em Mato Grosso e na
Bolivia, foi incluido no tronco Macro-J€ inicialmente por Greenberg
(1987), com base especialmente em semelhangas entre seus prefixos
pessoais e os de outras linguas do tronco. Embora tal classificacdo nao
seja aceita por Rodrigues (1986, 1999), vem sendo confirmada por estudos
mais recentes — particularmente por Willem Adelaar (2008). Com base em
dados e metodologia mais confidveis que os usados por Greenberg, Adelaar
apresenta evidéncias lexicais que, somadas as notaveis semelhancas nos
sistemas de prefixos pessoais, corroboram, de maneira solida, a inclusdo
do Chiquitano no tronco Macro-J€. Os cognatos identificados por Adelaar
incluem termos para partes do corpo como pa ‘braco’ (Proto-Jé *pa), oo
‘dente’ (Proto-J€ *j-wa) e utu ‘lingua’ (Proto-J& *j-6to). Como os exemplos
na Tabela 1 demonstram, a semelhanga entre as séries de prefixos pessoais
em Chiquitano e em linguas Jé, como o Apinajé (9), ¢ evidente.

Tabela 1. Paradigmas possessivos do Chiquitano (Galeote Tormo 1993)"

‘bracgo’ ‘dente’ ‘lingua’

1% (n-)i-pia (n-)i-s-0o (n-)i-fi-utu

2%, (n-)a-pa (n-)oo (n-)utu

3z, (n-)i-pia-rr(-ti) (n-)oo-rr(-ti) (n-)utu-rr(-ti)

1%, pl. Incl. (n-)u-pa (n-)o-s-00 (n-)u-fi-utu

Apinajé
9 a in-pa b. a-pa c. i-pa

1-brago 2-braco 3-brago
‘meu brago’ ‘teu brago’ ‘brago dele’

Construgdes possessivas deste tipo ocorrem também em Kiped e Dzubukué (familia
Kariri). Considerando que as linguas das demais familias Macro-Jé tendem a ser
consistentemente SOV, ¢ provavel que tanto o Chiquitano, quanto as linguas Kariri
tenham sofrido, independentemente, processos de realinhamento tipoldgico.

1O prefixo n- que precede todos os nomes ndo ¢ relevante para a presente discussio.
Embora os prefixos de primeira e terceira pessoa sejam homofonos, o de primeira pessoa
pode desencadear palatalizacdo da consoante inicial da raiz (cf. n-i-chanu ‘minha
cabega’, n-a-tanu ‘tua cabega’, n-i-tanu-rr-ti ‘cabeca dele’; Galeote Tormo 1993:87). A
terceira pessoa difere da primeira, também, por apresentar o sufixo —7 (aparentemente,
um marcador de ‘forma de citagdo’) e, na fala masculina, o sufixo —i.
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Uma outra notavel semelhanga entre os paradigmas pessoais do
Chiquitano e de linguas Jé diz respeito a ocorréncia, em Chiquitano, de
uma consoante de liga¢do (Adelaar 2008:24) entre alguns prefixos —
incluindo o de primeira pessoa — e raizes como oo ‘dente’ (i-s-oo ‘meu
dente’) e utu ‘lingua’ (i-fi-utu ‘minha lingua’). Tais consoantes de ligacao
correspondem exatamente aos prefixos relacionais das linguas Macro-Jé
mencionadas acima (cf. Apinajé it-t/-wa ‘meu dente’, i-n-67to ‘minha
lingua), inclusive em detalhes da alomorfia. Mas enquanto a alomorfia em
Jé ¢ fonologicamente condicionada (j1- ocorre antes de vogais nasais), a
alomorfia em Chiquitano ndo ¢ motivada sincronicamente, podendo ser
explicada apenas quando se comparam os dados do Chiquitano com os
de outras familias do tronco Macro-Jé (como apontado por Adelaar). Tal
situag@o —em que problemas sincronicos do Chiquitano vém a ser explicados
por comparagdes com outras linguas Macro-Jé — reforca substancialmente a
hipdtese de parentesco genético.

Note-se que, além da 1% pessoa do singular, a consoante de ligacao
ocorre também com a primeira pessoa do plural inclusiva (0-s-0o ‘nossos
dentes’, u-fi-utu ‘nossas linguas’). Mais uma vez, as semelhancas com linguas
Macro-Jé mais bem conhecidas, como o Apinajé (wa-t/-wa ‘nossos dentes’,
wa-1-07to ‘nossas linguas’), sdo impressionantes.'? Note-se, ainda, que, com
raizes desta classe, a segunda e a terceira pessoas parecem ser marcadas
por prefixos zero. No caso da terceira pessoa, € possivel que tenha ocorrido
algo semelhante ao que se tem em Bororo e Apinajé, mencionados acima: a
consoante Chiquitano correspondente ao *s Proto-J€ teria se tornado zero.
Embora evidéncias lexicais envolvendo tais correspondéncias sejam ainda
muito poucas, pelo menos um exemplo parece corroborar a plausibilidade
desta hipotese: correspondendo ao Proto-J€ *si ‘osso’ (Karaja d1, Ofayé hi),
o Chiquitano apresenta i. J& no caso da segunda pessoa, a ‘marcagdo zero’
pode, de fato, vir a ser um trago conservador do Chiquitano, se levarmos em
consideragao dados do Karaja e do Ofay¢, em que a segunda pessoa €, com

12 Uma outra semelhanga digna de nota é o fato de que, nos dados do Chiquitano
documentados em tempos coloniais (publicados por Adam & Henry 1880), raizes
desta classe ocorrem, na primeira pessoa, sem o prefixo i- que se encontra nos dados
contemporaneos (z-oo ‘meu dente’, oo ‘teu dente’, oo-s-tii ‘dente dele’, 0-z-00-s-tii
‘nosso dente’, etc.). A situagdo em Chiquitano colonial seria, assim, semelhante ao que
se vé em Ofayé, em exemplos como (11b). Talvez o acréscimo do prefixo i- seja uma
inovacao, resultante de nivelamento paradigmatico, mas esta ¢ um questdo que requer
estudos mais aprofundados.
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raizes que recebem prefixos relacionais (ou seja, a ‘classe II’ de Rodrigues),
também marcada por zero: '

(10) Karaja

a. habu dz-u
homem REL-dente
‘dente do homem’

b. wa-d3-u
1-REL-dente
‘meu dente’

c. O-u
2-dente
‘teu dente’

d. tf-u
3-dente
‘dente dele’

(11) Ofayé

a. kaforo [-egi
dog REL-rabo
‘rabo do cachorro’

b. [-egi
1-rabo
‘meu rabo’

13 A marcagéo zero seria, possivelmente, o resultado da prefixagdo do prefixo de segunda
pessoa diretamente as raizes (que, com esta classe, sdo sempre comegadas por vogal),
resultando na queda do prefixo. Isto sugeriria que o prefixo de segunda pessoa seria pelo
menos tao antigo quanto o prefixo relacional e o de terceira pessoa, ja que ocorreriam na
mesma posi¢do, imediatamente adjacentes a raiz. Embora em linguas como o Apinajé a
segunda pessoa seja marcada pelo prefixo a- também com raizes da classe que recebe
prefixos de ligacao (cf. a-j-akwa ‘tua boca’), em Suya a segunda pessoa ¢ marcada pelo
prefixo -, na mesma posi¢do morfoldgica em que ocorre o prefixo relacional ou o de
terceira pessoa (i-y-aykwa ‘minha boca’, g-aykwa ‘tua boca’; s-aykwa ‘boca dele’;
Santos 1997:35). E provavel que a forma Suya seja mais conservadora e se relacione
diacronicamente com o fendmeno da ‘marcagdo zero’ em linguas como o Karaja, o
Ofayé e o Chiquitano — hipotese a ser investigada a medida que as correspondéncias
fonologicas entre as diversas familias se tornem mais bem estabelecidas.
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c. -egi
2-rabo
‘teu rabo’

h-egi
3-rabo
‘rabo dele’

4.2 Jabuti

Curt Nimuendajii (com base em dados coletados pelo etnografo
alemao Emil Heinrich Snethlage) foi o primeiro a sugerir que as linguas
Djeoromitxi e Arikapu (ambas faladas em Rondonia, constituindo a familia
linguistica Jabuti) seriam aparentadas as linguas da familia J€, apesar
da distancia geografica que separa as duas familias (Nimuendaja 2000).
Greenberg (1987), com base em evidéncias pouco convincentes, inclui a
familia Jabuti no tronco Macro-J€, mas tal opinido ndo ¢ compartilhada
por Rodrigues (1970, 1986, 1999). Um estudo recente (Ribeiro e van der
Voort 2010), no entanto, demonstrou que Nimuendaju tinha, afinal, a razao.
Partindo da comparagdo entre as proto-linguas reconstruidas para ambas
as familias (o Proto-Jé reconstruido por mim (2005b) e o Proto-Jabuti
reconstruido por van der Voort (2007)), varias correspondéncias regulares
foram detectadas, corroboradas por varios cognatos lexicais e gramaticais.
Como no caso do Chiquitano, os cognatos incluem prefixos pessoais e
varios itens do vocabulario basico, tais como termos referentes a partes do
corpo e termos de parentesco (12). O fato de que pares de raizes homofonas
em uma familia correspondem a pares de raizes homofonas na outra (13)
refor¢a ainda mais a tese de parentesco genético, corroborando o carater
regular das correspondéncias.

(12) Parkatéje (Jé) Arikapu (Jabuti)

a. intfum itfu ‘meu pai’

. intfe itfi ‘minha mae’

c. ikra ikraj ‘meu filho’

(13) Pares homo6fonos em Jé e Jabuti
Jé Jabuti

a. *ma *mo ‘ouvir’

b *ma *mo ‘figado’

c *pre arRI 1€ ‘dancar’

c. *pre arRI 1€ ‘ovo’
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Uma peculiaridade do Djeoromitxi, descrita inicialmente por Pires
(1992:44-47) em sua dissertagdo de mestrado, ¢ o fato de que algumas raizes
apresentam variagdo em sua consoante inicial:

Verificou-se em Jeoromitxi que os fonemas /r/ ¢ /n/ alternam com o
fonema /h/ no inicio de algumas construgdes formadas por prefixo
+ radical. Este radical pode pertencer tanto a classe verbal quanto a
nominal. (Pires 1992:44)

Assim, a raiz para ‘braco’ ocorre em duas formas, hapa (quando nao
precedida de prefixo) e rapa, quando precedida de prefixo (a-rapa ‘teu
braco’, i-rapa ‘braco dele’, hi-rapa ‘nosso brago’). Pires ilustra a alternancia
entre /n/ e /h/ com a raiz verbal hokii ~ nokii “cair’:

(14)  Djeoromitxi (Pires 1992:46)

a. hii hokii b. gje a-nokii
eu cair vocé 2-cair
‘eu cai’ ‘vocé caiu’

Aparentemente, a forma comecada por /r/ ou /n/ ocorre ndo apenas
quando o radical ¢ precedido de um prefixo, mas também quando o elemento
precedente ¢ uma raiz em composi¢ao (talvez incorporacao nominal):

(15) Djeoromitxi (Ribeiro e van der Voort 2010:532)
a. hu humi
eu estar.doente

‘Estou doente.’

b. hu pa-rami
eu pé-estar.doente
‘Meu pé doi.’

Como em Chiquitano, as consoantes envolvidas nas alternancias (de
um lado, /r/ e /n/, de outro, /h/) correspondem regularmente as consoantes
envolvidas em alternancias em Jé'* — ou seja, Proto-Jé *j e *s — e ocorrem
com raizes que sdo provavelmente cognatas:

4 Embora seja provavel que /h/, nestes casos, corresponda ao Proto-Jé *s (cf. Proto-Jé
*si ‘semente’ :: Arikapu hd, Djeoromitxi /46), ha ainda poucos cognatos em Jabuti que
ilustrem tais correspondéncias. Dois outros provaveis cognatos, Proto-Jabuti *7 ‘0sso’ e
*u ‘chupar’ (Proto-Jé& *si e *so, respectivamente), sugerem uma correspondéncia entre
Proto-Jé *s e Jabuti zero (limitada, talvez, a ambientes antes de vogal alta em Jabuti).
Espera-se que estudos adicionais ajudem a esclarecer esta questao.
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(16) a.PJé *j ‘carne’ > Kaingang ni, Apinajé ji-1, etc.
b. PJé *j-wa ‘dente’ > Kaingang ja, Apinajé t/-wa, etc.
c. PJé *j-um ‘pai’ > Kaingang jor, Parkatéjé ¢/-um, etc.
d. PJé *j-arkwa ‘boca’ > Kaingang janka ‘porta’, Apinajé j-akwa ‘boca’, etc.

(17) a.PJab *ni ‘carne’ > Djeoromitxi ni, Arikap ni
b. PJab *tfo ‘dente’ > Djeoromitxi r# ~ ha
c. PJab *¢fu ‘pai’ > Djeoromitxi ru ~ hu, Arikapt t/u
d. PJab *tfako ‘boca’ > Djeoromitxi raku ~ haku, Arikapu tfako

Embora as alternancias ndo sejam produtivas em Arikapu, hé nesta
lingua reliquias (haroko ~ tfaroko ‘falar’) que indicam que tal fenomeno
pode, de fato, ser reconstruido para o Proto-Jabuti. A situa¢do do Arikapt &,
assim, semelhante a do Kaingang, em que, exceto por alguns casos residuais,
formas que alternam em outras linguas da mesma familia se tornaram
invariaveis (e.g. Arikapu tfako ‘boca’ vs. Djeoromitxi raku ~ hakw; Kaingang
janka ‘porta’ vs. Apinajé j-akwa ‘boca’; etc.).

5. Consideracoes finais

Como a descrigdo acima demonstra, as linguas Chiquitano e
Djeoromitxi (familia Jabuti) apresentam, respectivamente, consoantes de
ligagdo e alternancias consonantais iniciais que t€ém, muito provavelmente,
a mesma origem que consoantes de ligacdo documentadas para outras
linguas do tronco Macro-Jé, descritas como ‘prefixos relacionais’ por
Aryon Rodrigues (1994, 2000b, 2009). Evidéncias lexicais sugerem
que as consoantes envolvidas nas alternancias sdo etimologicamente as
mesmas; além disso, as alternancias ocorrem com raizes que sdao, muito
provavelmente, cognatas. Evidéncias morfoldgicas deste tipo — quando
corroboradas por evidéncias lexicais, como sugiro aqui — constituem forte
evidéncia de parentesco genético. Assim, as descobertas de Rodrigues
acerca dos prefixos relacionais em J¢&, Bororo, Kariri, Ofayé e Karaja
acabam servindo para corroborar a inclusdo do Chiquitano e da familia
Jabuti no tronco Macro-Jé.

Como em outros casos em que pesquisas adicionais vém servindo para
ampliar o escopo de ideias propostas originalmente por Aryon Rodrigues
(vide, por exemplo, Ribeiro 2002 e 2009), os exemplos discutidos neste
artigo testemunham o carater acumulativo da ciéncia — ou seja, a necessidade
(e as vantagens) de se levar em consideragdo, criticamente, contribuigdes
anteriores de autores que, a principio, chegam a conclusdes opostas. Por mais
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que a quantidade e a qualidade das evidéncias lexicais se aprimorem (gracas
aos esforcos de documentagdo e analise sendo empreendidos por diversos
colegas e instituigdes), peculiaridades morfologicas como as discutidas
neste artigo desempenhardo, sempre, papel crucial nos estudos historico-
comparativos Macro-J¢, ilustrando bem o valor de se integrarem evidéncias
lexicais e gramaticais.
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